
 

 



 

 

 

Liebe Leserinnen und Leser, liebe Teilnehmende am jugend-audit #1, 

drei Tage haben 70 junge Menschen zwischen 12 und 27 Jahren aus ganz Deutschland Ende Mai 2018 in 

Berlin verbracht. In dieser Zeit haben sie sich intensiv mit dem Jugend-Check auseinandergesetzt: Dabei 

ging es zunächst darum, welche Schritte nötig sind, um ein Gesetz auf den Weg zu bringen und wann 

dabei der Jugend-Check ins Spiel kommt. Dann haben die Teilnehmenden die Lebensbereiche und Wirk-

dimensionen kennengelernt, die das Prüfinstrument des Jugend-Checks ausmachen. Sie haben darüber 

untereinander und mit 

uns diskutiert. Dabei ha-

ben wir genau hingehört, 

hingeschaut und die Dis-

kussionen dokumentiert, 

um zu überprüfen, wo 

die jungen Menschen 

unseren bisherigen Defi-

nitionen zustimmen, wo 

sie sie ergänzen würden 

und wo sie uns wider-

sprechen. 

In den Sommermonaten sind wir diese Anregungen intensiv in einem mehrstufigen Prozess durchgegan-

gen und haben sie mit unserem Prüfinstrument abgeglichen: In diesem Bericht möchten wir offenlegen, 

wo wir als Ergebnis dieses Prozesses Anregungen aus dem jugend-audit #1 aufgenommen haben. Dabei 

wird auch transparent gemacht, an welchen Stellen das aus welchen Gründen nicht möglich war. 

Wir danken allen Teilnehmenden am jugend-audit #1 sehr für die Bereitschaft, sich nicht nur auf das 

komplexe Prüfinstrument des Jugend-Checks eingelassen, sondern es auch weitergedacht zu haben. 



 

 

 

Die Hinweise helfen uns dabei, beim Prüfen neuer Gesetzentwürfe auf ihre Auswirkungen auf junge 

Menschen noch jugendgerechter zu argumentieren und Bedürfnisse junger Menschen besser im Blick zu 

haben. 

Und ein kurzer Blick in die Zukunft: Das jugend-audit #1 wird nicht das letzte gewesen sein: Im kommen-

den Frühjahr planen wir spezifische jugend-audits mit Gruppen betroffener junger Menschen zu ausge-

wählten Jugend-Checks. Wer dahingehend und allgemein zum Jugend-Check auf dem Laufenden bleiben 

möchte, kann gerne unsere E-Mail-Benachrichtigungen zu neuen Jugend-Checks abonnieren oder uns 

bei Facebook liken und bei Twitter folgen. 

Das Team des Kompetenzzentrums Jugend-Check im Oktober 2018 

 

 

Teilnehmende des jugend-audit #1  

https://www.jugend-check.de/service/abonnement/
https://www.facebook.com/jugendcheck/
https://twitter.com/JugendCheck


 

 

 



 

 

 

 

Bereits vor dem jugend-audit konnten die Teilnehmenden auswählen, zu welchem Lebensbereich sie 

während des jugend-audits schwerpunktmäßig arbeiten möchten. So kamen sechs feste Gruppen zu-

stande, die sich vertieft mit je einem Lebensbereich auseinandergesetzt haben Im Folgenden wird ein 

Überblick darüber gegeben, welche Themen in den Gruppen zu den Lebensbereichen schwerpunktmäßig 

diskutiert wurden und welche Aspekte den Teilnehmenden an ihrem Lebensbereich als besonders wich-

tig erschienen. Dabei wird auch dargestellt, an welchen Stellen die Meinungen der Teilnehmenden zu 

Aspekten ihres Lebensbereichs auseinandergingen. 

Bildung und Arbeit ist für die Teilnehmenden des jugend-audits stark mit dem Thema der sozialen Un-

gleichheit verbunden. Es wurde mehrfach betont, dass die soziale Herkunft, finanzielle Mittel und indi-

viduelle Einschränkungen immer noch eine große Rolle bei der Wahrnehmung von Bildungsangeboten 

spielen. Daher diskutierten sie diverse Möglichkeiten einer inklusiveren Bildungs- und Arbeitswelt, zum 

Beispiel mittels kostenloser Lernmaterialien, BAföG, einer gerechteren Bezahlung von Männern und 

Frauen und der Inklusion von Menschen mit Behinderungen. 

Des Weiteren wurde über den hohen gesellschaftlichen Druck, der mit dem Lebensbereich Bildung und 

Arbeit verbunden ist, diskutiert. Die Jugendlichen verbringen zum Teil über zwölf Stunden täglich mit 

Schule, Hausaufgaben, außerschulischen Bildungsaktivitäten und Nebenjobs. Es wurde wiederholt die 

Kritik geübt, dass Schule zu wenig ʆlebensnaheʄ Inhalte vermittle und so nicht ausreichend auf das Be-

rufsleben vorbereite. Gewünscht wird sich mehr Zeit für Praktika und angewandte Lerninhalte. Der 

Schulzeit folgende Freiwilligendienste (FSJ, FKJ, FÖJ und andere) sind sehr beliebt und werden als sinn-

volle Ergänzung zur Schulbildung gesehen. 

Debattiert wurde ferner die Ungleichheit von Bildungsangeboten, -systemen und -niveaus über die Bun-

desländer hinweg. Die Teilnehmenden bemängelten die geringe Vergleichbarkeit von Abschlüssen und 

damit auch die verschiedenen Zugangsmöglichkeiten zu weiterführenden Qualifikationen. 



 

 

 

Auf die Frage, was entscheidend für das Wohlergehen im Lebensbereich Bildung und Arbeit ist, wurde 

das soziale Umfeld in Schule und Beruf genannt: Die Wertschätzung durch die Arbeitgeberin oder den 

Arbeitgeber und die Kolleginnen und Kollegen sind wichtige Wohlfühlfaktoren. Dazu kommen die Mög-

lichkeit zur Selbstverwirklichung und eine freie Berufswahl. Neben ausreichend Aufklärung über Unter-

stützungsmöglichkeiten (zum Beispiel finanziell, aber auch Informationsangebote zu Ausbildungen und 

Ähnliches) gehört dazu auch Freude an der Arbeit. Arbeits- und Bildungsbedingungen wie eine gerechte 

Entlohnung und vertretbare Fahrtwege, Bildung ohne hohe Kosten und eine Vielfalt an möglichen Bil-

dungswegen sind auch wichtig für das Wohlergehen der Teilnehmenden. 

Nicht förderlich für das Wohlbefinden im Lebensbereich Bildung und Arbeit sind schlechte Lernbedin-

gungen wie Lehrerinnen- und Lehrermangel, Unterrichtsausfall und die Tatsache der uneinheitlichen Bil-

dungsstandards und Bewertungen. Auch Diskriminierung an Schulen, Mobbing und zu wenig Aufklärung 

über Inklusion werden bemängelt. 

Im Lebensbereich Familie stellten viele Teilnehmende fest, dass sie zwar oft zuhause sind, diese Zeit 

jedoch häufig nur anlassbezogen mit der Familie verbringen, zum Beispiel bei gemeinsamen Mahlzeiten 

oder Familienfeiern. Andere Teilnehmende, die nicht mehr im Elternhaus leben, gaben hingegen an, zwar 

weniger Zeit mit der Familie zu haben, diese jedoch bewusster zu nutzen. 

Eine zentrale Erkenntnis war, dass es sehr viele verschiedene Formen von Familie gibt. Durch das jugend-

audit wurde der Blick auf Familie für viele Teilnehmende erweitert. Unterschiedliche Formen von Familie, 

so die Teilnehmenden, sollten gelebt und toleriert werden. Weiterhin gaben einige Teilnehmenden an, 

dass sie unterschätzt haben, wie viele Aspekte des Alltags vom Thema Familie betroffen sind und was 

dieser Lebensbereich alles abdeckt. 

Besonders wichtig im Lebensbereich Familie waren für die Teilnehmenden Aspekte, die die Beziehung 

zu und zwischen den Familienmitgliedern beschreiben. Dazu zählen zum Beispiel Vertrauen, Kommuni-

kation, Ehrlichkeit, Unterstützung, Fürsorge, Respekt und Liebe. Faktoren wie die Trennung der Eltern 



 

 

 

oder das Zusammenleben mit den Geschwistern wurden ganz unterschiedlich eingeordnet ɾ das hing 

zum Teil auch von persönlichen Erfahrungen der Teilnehmenden ab.  

Hingegen wurden gemeinsame Zeiten positiv und zu wenig Zeit mit der Familie, etwa aufgrund von zu 

viel Arbeit, negativ bewertet. Gleiches gilt für materielle Umstände: Es wurde als positiv bewertet, ʆge-

nügend Geld zur Verfügung habenʄ und als negativ, wenn ʆThemen wie Geld über das Leben entschei-

denʄ. Thematisiert wurde von den Teilnehmenden weiterhin, dass auch die kulturelle Prägung von Fami-

lien von Bedeutung sein kann und sich auf das Zusammenleben mit der Familie und den weiteren Le-

bensverlauf auswirken kann. 

Von zentraler Bedeutung für den Lebensbereich Politik und Gesellschaft aus Sicht der Teilnehmenden 

war die Möglichkeit politischer Mitbestimmung und gesellschaftlicher Teilhabe. Es bestand Einigkeit da-

rin, dass es mehr wirksame und 

möglichst strukturelle statt sporadi-

sche Beteiligungsmöglichkeiten für 

junge Menschen braucht. Gerade 

unter den Vorzeichen einer älter 

werdenden Gesellschaft ist dies nö-

tig, um Bedarfe junger Menschen 

nicht zu ignorieren. Aktuell spiele 

Jugendpolitik eine zu geringe Rolle. 

Eine Wahlaltersenkung wurde dabei 

von vielen der Teilnehmenden als wichtiger Schritt erachtet, um junge Menschen in demokratische Pro-

zesse einzubeziehen. Allerdings waren hierbei auch einige der Teilnehmenden gegenteiliger Meinung, 

die eher eine Überforderung junger Menschen befürchten. 

Konsens bestand in der Bewertung des hohen Stellenwerts von politischer Bildung ɾ unabhängig vom 

Thema Wahlaltersenkung wird politische Bildung als essentielle Voraussetzung für die Möglichkeit zu 



 

 

 

ernsthafter politischer Mitbestimmung sowie zur Gewährleistung möglichst gleicher Chancen zu gesell-

schaftlicher Teilhabe bewertet. Dabei sollten Überlegungen zur Stärkung politischer Bildung keinesfalls 

allein auf den schulischen Kontext ausgerichtet sein, sondern auch die Möglichkeiten der außerschuli-

schen Bildung einbeziehen. In- und 

außerhalb von Schule sollte politi-

sche Bildung demnach nicht allein 

als theoretische Wissensvermitt-

lung verstanden werden. Vielmehr 

braucht es nach Ansicht der Teil-

nehmenden auch eigene, konkrete 

Erfahrungen mit Prozessen, Dis-

kussionen und Entscheidungen, 

um Demokratie für junge Men-

schen erfahrbar zu machen. Wenn 

sich junge Menschen dadurch poli-

tisch organisieren und gesell-

schaftlich engagieren wird die de-

mokratische Zivilgesellschaft ge-

stärkt. 

Als besonders wichtig und aktuell wurden Fragen sozialer Gerechtigkeit sowie der Themenkomplex Da-

tenschutz bewertet. Eine sich öffnende Schere zwischen Arm und Reich wurde demnach auch als Prob-

lem für eine Demokratie gesehen. Neben geringen finanziellen Möglichkeiten wurden auch gesellschaft-

liche Strukturen identifiziert, die zu Benachteiligungen und Ausgrenzung etwa aufgrund des Geschlechts 

oder der Herkunft führen. Unterschiedliche Überlegungen zur Gestaltung des Sozial- und Wirtschafts-

systems wurden kontrovers diskutiert. Bei der Debatte um Datenschutz ging es insbesondere um den 

Themenkomplex Freiheit versus Sicherheit. Aspekte wie Überwachung und Auswirkungen oder Ein-

schränkungen von Selbst- und Mitbestimmungsmöglichkeiten wurden intensiv erörtert. 



 

 

 

Eine immer wiederkehrende zentrale Diskussion zum Lebensbereich Digitales war die über die Effekte 

der ständigen Erreichbarkeit in einer digitalisierten Umwelt. Hierbei wurden zwar durchaus Vorteile ge-

sehen, jedoch wurden überwiegend kritisch nachteilige Auswirkungen auf die Gesundheit sowie auf ana-

loge soziale Kontakte angesprochen. 

Weiter wurde das Problem der ʆFilterblasenʄ diskutiert und die Gefahr gesehen, dass junge Menschen 

hierdurch in bestimmte Gruppen oder Milieus geraten, die nicht ihrem analogen Umfeld entsprechen, 

während sie aus letzterem immer weniger Informationen erhalten. 

Beinahe jeder und jede Teilnehmende kannte zumindest einen Fall von Cybermobbing in seinem oder 

ihrem näheren sozialen Umfeld. Diese Entwicklung wurde auf die Präsenz von Schülerinnen und Schülern 

sowie Studierenden in sozialen Netzwerken zurückgeführt. Es wurde erzählt, dass ein analoges Mobbing 

in der Schule nunmehr nach der Schule digital fortgeführt werde, so dass die Betroffenen non-stop von 

Mobbing betroffen seien. Verstärkt werde der Mobbing-Effekt dadurch, dass in sozialen Netzwerken 

noch weitaus mehr andere junge Menschen hiervon Kenntnis erhalten und oft ʆmitmobbenʄ: Zum Bei-

spiel durch ʆLikesʄ ebenso wie durch entsprechende Kommentierungen. 

Die Teilnehmenden stellten einen positiven Effekt der Digitalisierung auf die Unabhängigkeit und Selbst-

bestimmtheit junger Menschen fest. Dabei führten sie die Möglichkeit zum Arbeiten im Home-Office 

und E-Learning an. Ebenso bringe der weitestgehend freie Zugang zu Informationen insbesondere für 

junge Menschen in ländlichen Regionen große Vorteile mit sich. 



 

 

 

Die Diskussion der Teilnehmenden im Lebensbereich Freizeit kreiste zunächst um die Frage, was Freizeit 

eigentlich bedeutet und welche Aktivitäten des Alltags dazu gezählt werden. So war die Diskussion zum 

Thema, welche Aktivitäten zu ʆBildung/Arbeitʄ und welche zur ʆFreizeitʄ zählen, lang. Dabei tauchten 

Fragen auf wie: Ist es Freizeit, wenn ich mich nach Feierabend politisch oder ehrenamtlich engagiere? 

Zählt ehrenamtlich geleistete Arbeit, zum Beispiel bei der freiwilligen Feuerwehr oder im Jugendverband, 

zu Arbeit oder Freizeit? Es wurde 

deutlich, dass auch im Erwerbsle-

ben die Grenzen zwischen Arbeit 

und Freizeit für die Teilnehmen-

den schnell verschwimmen kön-

nen. Dabei zeigte sich durch die 

Diskussionen der Teilnehmen-

den, dass die Grenze zwischen 

Arbeit und Freizeit nur individu-

ell gezogen werden kann. Den-

noch konnte sich die Gruppe auf 

den folgenden Satz einigen: ʆFreizeit ist, was sich wie Freizeit anfühlt.ʄ Zudem wurde festgehalten, dass 

ʆZeit habenʄ eine Grundvoraussetzung für Freizeit und Freizeitaktivitäten ist. 

Bei der Frage danach, was Freizeit kennzeichnet, waren den Teilnehmenden bestimmte Schlagworte 

wichtig. So war es für viele ausschlaggebend, dass die Freizeitaktivität Spaß macht und dass sie freiwillig 

ausgeführt wird. Zudem wurde von einigen Teilnehmenden betont, dass sie keinen konkreten Zweck 

verfolgen muss, dies andererseits aber auch tun kann ɾ in diesem Zusammenhang steht auch die Forde-

rung nach Entfaltung, welche für die Teilnehmenden eng mit Freizeit verknüpft ist. Das Schlagwort ʆEr-

holungʄ wurde ebenfalls betont. Aber auch Vielfalt oder Abwechslung sowie das Ausleben von sozialen 

Beziehungen und Freundschaften wurden als Elemente von Freizeit angesehen. 



 

 

 

Auch Probleme und Einschränkungen für das selbstbestimmte Ausleben der Freizeit wurden diskutiert: 

Als Hemmnisse dafür wurden eingeschränkte finanzielle Möglichkeiten genannt, da viele Hobbys teuer 

sind. Dabei sahen dies einige Teilnehmende als weniger problematisch an, da das eigene Geld auch ge-

zielt für ein kostspieligeres Hobby eingesetzt werden könne. Andere Teilnehmende betonten dagegen, 

dass viele junge Menschen erst gar nicht über die nötigen finanziellen Mittel verfügen, also auch nicht 

für ein bestimmtes Hobby sparen können. Weiterhin wurden Verpflichtungen, fehlende Selbstbestim-

mung, Diskriminierung und fehlende Vielfalt als problematisch für die Freizeit angesehen. Bei Jugendli-

chen, die zum Beispiel mit einer Behinderung leben oder durch Armut betroffen sind, konnten sich die 

Teilnehmenden vorstellen, dass Bürokratie ein Hindernis für sie sein kann, die Freizeit selbstbestimmt 

zu gestalten. 

Im Lebensbereich Umwelt und Gesundheit wurde schnell deutlich, dass Fragen der Ernährung und des 

Lebensmittelangebots für die Teilnehmenden eine große Rolle spielten. Dabei ging es um die Qualität 

der verfügbaren Lebensmittel, Vorgaben bei deren Erzeugung, Kennzeichnungen durch Siegel und die 

Herausforderungen, die mit einer vegetarischen oder veganen Ernährungsweise verbunden sind. 

Wiederholt wurde in diesem Zusammenhang auch der Aspekt der Selbstbestimmtheit diskutiert ɾ hängt 

eine gesunde Ernährungsweise nur vom Willen der Person ab oder nicht vielmehr von finanziellen Mög-

lichkeiten oder dem Bildungshintergrund? 

In Bezug zum medizinischen Aspekt des Lebensbereichs wurde vor allem die Fremdbestimmtheit junger 

Menschen bei der Inanspruchnahme medizinischer Leistungen thematisiert. Hier spielten auch Unter-

schiede bei der Behandlung verschiedener Geschlechter eine Rolle, die sich zum Beispiel in unterschied-

licher Wahrnehmung von Gesundheitsangeboten äußern können, sowie die spezifische Situation von 

Transsexuellen. Auch wurde das Thema Aufklärung und Information über gesundheitliche Risiken disku-

tiert und auch hier auf die Abhängigkeit vom Elternhaus hingewiesen. 

 



 

 

 

Ein zentraler Aspekt, auf den die Teilnehmenden immer wieder zu sprechen kamen, war die Frage nach 

der Berücksichtigung der Nachhaltigkeit im Prüfraster des Jugend-Checks. In diesem Zusammenhang 

wurde eine zusätzliche Wirkdimension ʆZukunft und nachhaltige Entwicklungʄ angeregt, um auch lang-

fristige Auswirkungen auf die Umwelt und damit indirekt auf junge Menschen im Blick zu behalten. Im 

Rahmen der Arbeits-

gruppe wurde daraufhin 

die spezifische Ausrich-

tung des Jugend-Checks 

auf die aktuellen Auswir-

kungen auf junge Men-

schen zwischen 12 und 27 

Jahren erläutert und eine 

Abgrenzung zur Nachhal-

tigkeitsprüfung1 und zum 

Demographie-Check vor-

genommen.  

1  Die Bewertung der nachhaltigkeitsrelevanten Auswirkungen eines Regelungsvorhabens erfolgt in der Geset-
zesfolgenabschätzung über das Instrument der Nachhaltigkeitsprüfung, vgl. hierzu: Bundesregierung (2016): 
Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie ɾ Neuauflage 2016. 




































