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Jugend-Check

Der Jugend-Check ist ein Instrument der Gesetzesfolgenabschatzung. Mit ihm zeigt das Kompetenzzentrum Jugend-Check
die Auswirkungen von Gesetzesvorhaben auf junge Menschen zwischen 12 und 27 Jahren auf.

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Strukturreform der Kinder- und Jugendhilfe (Erstes
Kinder- und Jugendhilfestrukturreformgesetz - 1. KJHSRG) (Stand: 12.08.2026)

Ziel des Gesetzentwurfs ist es, die Kinder- und Jugendhilfe effektiver und effizienter zu gestalten und
damit ihre Funktionsfahigkeit zu sichern.” Im Einzelnen soll die Gesamtzustandigkeit der Kinder- und
Jugendhilfe fur Kinder und Jugendliche mit korperlichen und geistigen Behinderungen durch eine
Experimentierklausel erprobt und die Zusammenfiihrung dadurch untersucht werden. Daruber hinaus soll
ein Vorrang von infrastrukturellen Angeboten und Regelangeboten vor Einzelhilfen sowie eine
infrastrukturelle Bildungsassistenz eingefiihrt werden.? Weitere Regelungen betreffen die Aufnahme und
Verteilung unbegleiteter auslandischer Minderjdhriger sowie das Verbot des sogenannten begleiteten
Trinkens.: Die Anderungen im SGB VI sollen zum 1. Januar 2028 in Kraft treten, vgl. Art. 11 Abs. 2 1. KJHSRG,
in Teilen bereits am Tag nach der Verkiindung, vgl. Art. 11 Abs. 11. KJHRSG.

Zusammenfassung moglicher Auswirkungen

Das Kompetenzzentrum Jugend-Check hat folgende mogliche Auswirkungen identifiziert:

e Mit dem 1. KJHSRG soll ab 2028 eine bis zum 31. Dezember 2032 befristete Erprobungsklausel
fur eine einheitliche Zustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe fur Leistungen der
Eingliederungshilfe unabhéngig von der Art der (drohenden) Behinderung eingefiihrt werden
(§ 10c SGB VIII). Dadurch kénnen sich ortliche Trager der Jugendhilfe auf kommunaler Ebene
beim Land um eine Teilnahme an der Erprobung bewerben. Wird die Erprobungsklausel
angewandt, kdnnten erzieherische Bedarfe sowie Bedarfe der Eingliederungshilfe gemeinsam
betrachtet werden und so Leistungen entsprechend der Bedurfnisse junger Menschen erbracht
werden. Durch die einheitliche Zustandigkeit konnten Abgrenzungsfragen in der
Leistungsgewdhrung sowie Zustandigkeitsstreitigkeiten zwischen unterschiedlichen Tragern
entfallen. Die Umsetzung der Erprobungsklausel kann dazu fuhren, dass der Zugang zu
Leistungen und die gemeinsame Betrachtung der Bedarfe vom Wohnort junger Menschen
abhangt.

e Es bleibt abzuwarten, wie viele ortliche Trager der offentlichen Jugendhilfe von der
Erprobungsklausel Gebrauch machen, da dem Antrag Informationen tber die Strukturen des
Tragers, Planung und Umsetzung der vorrangigen Anwendung sowie tber die finanzielle und
personelle Sicherstellung beigefligt werden missen (§ 10c Abs. 4 und Abs. 5 SGB VIII). Trager,
die bereits auf eine Gesamtzustandigkeit umgesetzt haben und sowohl nach SGB VIl als auch
nach SGB IX bescheiden, konnten diesen Weg weiter gehen und von einem Zulassungsantrag
nach der Erprobungsklausel absehen. Aufgrund des Aufwands, welcher aus einem
Zustdndigkeitsumbau resultieren wiirde, kénnten Trdger zundchst abwarten, ob eine
einheitliche Zustandigkeit gesetzlich nach 2032 geregelt wird.

o Infrastrukturelle Angebote und Regelangebote sollen bei der Hilfeauswahl vorrangig gewahrt
werden, sofern sie mindestens gleichermaRen geeignet sind (§ 27 Abs. 5 SGB VIII). Durch die
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Vorrangregelung konnten Leistungsarten in Konkurrenz treten, die verschiedene Ziele
verfolgen und verschiedene Bedarfe voraussetzen. Zudem konnen ggf. nicht ausreichend
Angebote fur niedrigschwellige Hilfen zur Verfligung stehen, wenn Regelangebote durch
Personen mit Rechtsanspruch auf Hilfe zur Erziehung genutzt werden.

e InSchulen soll der individuelle Anspruch auf Hilfen zur Erziehung sowie auf Eingliederungshilfe
grundsatzlich tiber ein infrastrukturelles Angebot der Bildungsassistenz erfiillt werden (§§ 27
Abs. 6, 35b, 80a SGB VIII), wodurch der burokratische Aufwand sowie Diagnoseprozesse zur
individuellen Bedarfsermittlung fur betroffene junge Menschen entfallen kénnen. Damit
kénnen niedrigschwellig Hilfen fur junge Menschen in der Schule angeboten werden, ohne dass
die Bedarfe zuvor ermittelt oder geltend gemacht werden missen.

o Die Verfahrenslotsen sollen verstetigt werden (vgl. Streichung von Art. 10 Abs. 4 KJSG).
Dadurch kénnen junge Menschen und ihre Personensorgeberechtigten auch in Zukunft eine
wichtige Unterstiitzung im Zugang zu und in der Inanspruchnahme von Leistungen erhalten.

e Das Jugendamt soll kiinftig die vorldufige Inobhutnahme eines unbegleitet eingereisten
Minderjahrigen innerhalb eines Monats, statt wie bislang sieben Tagen, der fiir die Verteilung
zustandigen Stelle mitteilen (§ 42a Abs. 4 S. 1 SGB VIII). Die langere Frist kdnnte zu einer
inhaltlich besser fundierten Einschatzung beitragen. Jedoch konnte es zu zeitlichen
Verzégerungen bis zur Verteilung und der Entscheidung tber den langerfristigen Aufenthalt
kommen, die fiir den Minderjahrigen belastend sind.

e Dieim Jugendschutzgesetz bestehende Ausnahmeregel des § g Abs. 2 JuSchG zum sogenannten
sbegleiteten Trinken“ soll gestrichen werden, wodurch Jugendlichen unter 16 Jahren auch im
Beisein der Personensorgeberechtigten zum Beispiel kein Wein oder Bier mehr ausgeschenkt
werden darf. Dies kann zum Schutz junger Menschen vor einem frithen Alkoholkonsum
beitragen.

Betroffene Gruppen junger Menschen

Betroffene sind junge Menschen in der fiir den Jugend-Check relevanten Altersgruppe bis 27 Jahre, die
Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe erhalten. Spezifisch betroffen sind junge Menschen ab 12 Jahren
bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres, die Leistungen der Hilfe zur Erziehung nach § 27 SGB VIII
(geltendes Recht) oder Leistungen der Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIII (geltendes Recht) fur Kinder
und Jugendliche mit (drohender) seelischer Behinderung erhalten. Es kénnen auch junge Menschen ab 21
Jahren bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres betroffen sein, sofern fur sie Hilfen nach § 41 SGB VIl
(geltendes Recht) fortgesetzt oder erneut gewdhrt werden. Erzieherische Hilfen und Eingliederungshilfen
wurden im Jahr 2024 in 1247214 Fillen erbracht, davon in 1061178 Fillen als Einzelhilfe.
Eingliederungshilfeleistungen bei (drohender) seelischer Behinderung bezogen 174 035 junge Menschen
im Jahr 2024.5

Betroffene sind dariiber hinaus junge Menschen zwischen 12 und 21 Jahren bzw. in Einzelféllen bis 27 Jahre
mit (drohenden) geistigen oder kdorperlichen Behinderungen, die derzeit Leistungen der
Eingliederungshilfe nach dem Neunten Sozialgesetzbuch (SGB IX, geltendes Recht) beziehen. Im Jahr 2021
wurden 295.530 Eingliederungshilfeleistungen nach SGB IX (Leistungen zur medizinischen Rehabilitation,
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben, Leistungen zur Teilhabe an Bildung, Leistungen zur sozialen
Teilhabe) fir minderjahrige Leistungsberechtigte erbracht.s
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Betroffen sind unbegleitete auslandische Minderjdhrige nach einer Inobhutnahme. Zum 30. Juni 2025 war
die Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland fiir 22.004 auslandische unbegleitete Minderjahrige und 19.713
junge Volljahrige zustandig.’

Betroffen sind dariiber hinaus junge Menschen zwischen 14 und 15 Jahren, die in der Offentlichkeit, zum
Beispiel in Restaurants oder Kneipen, im Beisein ihrer Personensorgeberechtigten Alkohol konsumieren
mochten. Im Jahr 2023 hatten 63 Prozent der 12- bis 17-Jdhrigen schon einmal in ihrem Leben Alkohol
konsumiert, wobei 9,7 Prozent einen wochentlichen Alkoholkonsum angaben. Langfristig reduzierte sich
der Alkoholkonsum bei Mddchen und Jungen zwischen 2001 und 2023.%

Jugendrelevante Auswirkungen

Betroffene Lebensbereiche

Familie, X Freizeit, X Bildung/Arbeit, 0 Umwelt/Gesundheit, X Politik/Gesellschaft, O Digitales

Erprobungsklausel fiir eine einheitliche Zustdndigkeit der Kinder- und Jugendhilfe fiir
Leistungen der Eingliederungshilfe fiir junge Menschen

§§ 1 Abs. 1; 10c Abs. 1-6; 27 Abs. 1-3 und 6; 35a SGB VIII

Im Leitbild des Kinder- und Jugendhilferechts soll ein ,Recht auf Férderung der Entwicklung, auf Erziehung
und auf Teilhabe" verankert werden, was das bestehende Recht eines jungen Menschen um die ,,Férderung
seiner vollen, wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe am Leben in der Gesellschaft* erganzen soll.*
Die Anspruchsnorm fiir Kinder und Jugendliche auf Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIII soll angepasst
werden.

Dabei wird weiterhin auf die mit dem Kinder- und Jugendstdrkungsgesetz (K]SG) eingefiihrte Definition
von Behinderung nach § 7 Abs. 2 SGB VIII verwiesen, vgl. § 35a Abs. 1SGB VIII. Kinder und Jugendliche mit
einer (drohenden) Behinderung sollen nunmehr einen Anspruch auf Eingliederungshilfe haben, wenn die
Aussicht besteht, dass die Leistungen im Einzelfall geeignet und notwendig sind, die Aufgaben der
Eingliederungshilfe nach § go SGB IX zu erfillen, vgl. § 35a Abs. 1 SGB VIII.

Mit dem 1. KJHSRG soll zudem eine Erprobungsklausel im SGB VIl aufgenommen werden, welche es einem
oOrtlich zustdndigen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe erméglicht, Leistungen der Eingliederungshilfe fir
Kinder und Jugendliche mit (drohenden) Behinderungen jeglicher Art zu gewahren, vgl. § 10c Abs. 1
SGB VIII. Dadurch soll die Gesamtzustdndigkeit der Kinder- und Jugendhilfe fir Leistungen der
Eingliederungshilfe fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen erprobt werden kénnen, vgl. § 10c Abs.
1 SGB VIII. Wird die Erprobungsklausel angewendet, sollen Leistungen der Eingliederungshilfe nach dem
SGB VIl den Leistungen nach SGB IX vorgehen, vgl. § 10oc Abs. 1 SGB VIII. Im Anwendungsfall soll damit
unerheblich sein, ob eine (drohende) seelische Behinderung oder eine (drohende) Behinderung in Folge
von  kdorperlichen, geistigen oder Sinnesbeeintrdchtigungen vorliegt. Regelungen zum
Gesamtplanverfahren aus dem SGB IX, die tiber die des SGB VIII hinausgehen, sollen im Anwendungsfall
vom Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe angewandt werden, vgl. § 10oc Abs. 2 SGB VIII. Zeitlich soll die
Erprobung bis zum 31. Dezember 2032 begrenzt sein, vgl. § 10oc Abs. 3 SGB VIII. Die Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe, welche die Gesamtzustdndigkeit erproben méchten, missen dazu einen Antrag bei der fir sie
nach Landesrecht zustdndigen Stelle stellen und werden vom Land zugelassen, wenn sie die erforderlichen
Voraussetzungen zur Durchsetzung erfillen, vgl. § 10c Abs. 4 und Abs. 5 SGB VIII. Es soll landesrechtlich
festgelegt werden, welche begrenzte Anzahl an Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe zugelassen wird,
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vgl. § 10c Abs. 6 SGB VIILI.

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit ist mangels einer anderslautenden Sonderzuweisung fir die
Angelegenheiten der Kinder- und Jugendhilfe zustandig,” fuir die Angelegenheiten der Eingliederungshilfe
die Sozialgerichtsbarkeit.> Durch die Erprobungsklausel des § 1oc SGB VIII sollen Leistungen der
Eingliederungshilfe nach SGB VIII fur Kinder und Jugendliche mit ko&rperlichen oder geistigen
Behinderungen in Anwendungsfallen vorrangig sein, vgl. § 1oc SGB VIII. Die Verwaltungsgerichte sollen
damit in den Féllen, in welchen nach § 1oc SGB VIII die Leistungen nach SGB VIII gewahrt werden, fur
Rechtsstreitigkeiten von Kindern und Jugendlichen mit koérperlichen und geistigen Behinderungen
zustandig sein. Die Sozialgerichtsbarkeit soll hingegen fuir die Kommunen, die eine Gesamtzustandigkeit
nicht erproben, weiterhin fiir Kinder und Jugendliche mit kérperlichen oder geistigen Behinderungen
zustandig sein.

Mit der Anpassung von § 1 Abs. 1 SGB VIII wird das programmatische Leitbild der Kinder- und
Jugendhilfe um einen umfassenden Teilhabebegriff erganzt, wodurch ein Recht auf eine volle,
wirksame und gleichberechtigte Teilhabe junger Menschen verankert wird.® Dadurch kénnen die
individuellen Rechte junger Menschen gestarkt werden.

Fur Jugendliche mit einer seelischen Behinderung kénnte es zu einer Einschrankung im Zugang zu
Leistungen kommen, da in § 35a Abs. 1 SGB VIII die Eignung und Notwendigkeit der Leistungen
der Eingliederungshilfe als Anspruchsvoraussetzung genannt wird. Da § 35a SGB VIII (geltendes
Recht) eine solche Anspruchsvoraussetzung nicht kennt, kénnte es durch die Anpassung zu einer
Verschlechterung im Zugang zu Leistungen fiir junge Menschen mit einer seelischen Behinderung
kommen.®

Wadhrend der Referentenentwurf noch die inklusive Losung mit der Gesamtzustandigkeit der
Kinder- und Jugendbhilfe fir alle Kinder und Jugendlichen mit und ohne (drohende) Behinderung
im SGB VIII vorsah - sofern Bundeslander nicht von der Moglichkeit der dafiir vorgesehenen
Landerdffnungsklausel Gebrauch machen - sieht der Regierungsentwurf dies nicht mehr vor.® Die
inklusive Losung im SGB VIII wird damit nicht wie mit dem KJSG vorgesehen zum 1. Januar 2028
umgesetzt”, sondern mindestens zeitlich verschoben und durch eine Erprobungsklausel ersetzt.

Der Vorrang der Leistungen der Eingliederungshilfe im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe soll ab
2028 befristet bis zum 31. Dezember 2032 erfolgen kdénnen. Voraussetzung dafir ist, dass der
oOrtliche Trager der Jugendhilfe dies bei der im Bundesland zustdndigen Stelle beantragt und dieser
Antrag bewilligt wurde. Die Auswirkungen im Hinblick auf einen verbesserten Zugang fur junge
Menschen mit (drohenden) geistigen und korperlichen Behinderungen durch die
Gesamtzustandigkeit werden letztlich davon anhdngen, ob der &rtliche Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe von der Erprobungsklausel Gebrauch macht. Wie viele Trager Teil der
Erprobungsphase sein werden, bleibt offen. Denn fir die Genehmigung missen dem Antrag
Informationen Uber die Strukturen des Trdgers, Planung und Umsetzung der vorrangigen
Anwendung sowie Uber die finanzielle und personelle Sicherstellung beigefiigt werden.® Selbst
Kommunen, welche Erfahrung mit der inklusiven Lésung haben, kénnten von einer Beantragung
beim Land aufgrund des Verwaltungsaufwandes zurlickschrecken und im Status quo verbleiben.
In diesen Fallen kdnnte zum Beispiel eine Kommune, in der bereits der &rtliche Tréger der
offentlichen Jugendhilfe die Gesamtzustandigkeit furr Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe hat,
die Erprobungsklausel nicht beantragen und weiterhin nach SGB VIII sowie SGB IX bescheiden.
Inwiefern die Erprobung fur Trdger der offentlichen Jugendhilfe, die noch keine

Verwaltungsumstellung vollzogen haben, von Interesse ist, bleibt nicht nur in Bezug auf den
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Verwaltungsaufwand, sondern insbesondere in Bezug auf die zeitliche Befristung bis zum
31. Dezember 2032 offen. Da fur die Trager die Gefahr besteht, die Verwaltungsumstellung nach
2032 wieder riickgdngig machen zu mdussen, kénnten sie zundchst abwarten, ob eine
bundeseinheitliche Regelung zur inklusiven Lésung nach dem Jahr 2032 kommt. Darliber hinaus
soll nur eine begrenzte Anzahl an Tragern der ortlichen Jugendhilfe durch Landesrecht die
Erlaubnis der vorrangigen Anwendung erhalten.> Da Landesrecht die Vorgaben zur Begrenzung
vornehmen soll, kénnte bei interessierten Kommunen zundchst Unsicherheit bestehen, ob ihre
Zulassung genehmigt wird.

Die Erprobungsklausel kann insgesamt fur junge Menschen und ihre Familien dazu ftihren, dass
der Zugang zu Leistungen bzw. die gemeinsame Betrachtung der Bedarfe weiterhin vom Wohnort
abhangt. Sofern ortliche Trager der Jugendhilfe die Gesamtzustdndigkeit im Rahmen der
Erprobungsklausel beantragen und zugelassen werden, kdnnen Jugendliche und junge
Erwachsene mit (drohenden) Behinderungen einen verbesserten Zugang zu bedarfsgerechten
Unterstutzungsleistungen erhalten. So kénnten erzieherische Bedarfe sowie Bedarfe der
Eingliederungshilfe gemeinsam betrachtet werden und Leistungen entsprechend der Bedurfnisse
junger Menschen erbracht werden. Mit der Erprobung der Zustandigkeit der Jugendhilfe fur
Leistungen der Eingliederungshilfe unabhingig von der Art der Behinderung kann auch ein
Perspektivwechsel von der Eingliederungshilfe zur Jugendhilfe einhergehen. Dabei wird in der
Jugendhilfe ein familienorientierter Ansatz verfolgt, welcher das Sozialsystem junger Menschen in
den Fokus stellt” Mit der Gesamtzustandigkeit im Rahmen der Erprobung entfallen dartiber
hinaus Abgrenzungsfragen in der Leistungsgewdhrung, etwa zwischen seelischen Behinderungen,
fur die derzeit die Kinder- und Jugendhilfe zustdndig ist, sowie korperlichen und geistigen
Behinderungen, fur welche die Trager der Eingliederungshilfe zustdndig sind. Neben den
Abgrenzungsfragen kénnen auch Zustandigkeitsstreitigkeiten zwischen den Tragern entfallen.
Der Zugang zu Hilfen und Leistungen konnte schneller erfolgen, wenn Eltern oder
Erziehungsberechtigte bzw. die jungen Menschen selbst nicht bei unterschiedlichen
Sozialleistungstragern Anspriiche geltend machen missen und ggf. an den jeweils anderen Tréager
zur Leistungsgewdhrung verwiesen werden. Inwiefern Hilfen letztlich zielgenau und
bedarfsgerecht fiir junge Menschen bewilligt werden, wird dabei von der internen Organisation
des ortlichen Tragers der Jugendhilfe abhdngen.

Mit der Gesetzesdnderung bleibt die grundsatzliche Trennung der Gerichtsbarkeit in Bezug auf
Leistungen der Kinder und Jugendhilfe bei den Verwaltungsgerichten und Leistungen der
Eingliederungshilfe bei den Sozialgerichten bestehen. Haben Jugendliche sowohl einen
erzieherischen Bedarf als auch Anspruch auf Leistungen der Eingliederungshilfe bei (drohenden)
geistigen und korperlichen Behinderungen, missen sie oder ihre Eltern sich ggf. an zwei
unterschiedliche Gerichtsbarkeiten wenden. Die Gerichtsbarkeit bleibt damit bei &rtlichen
Tragern der Jugendhilfe, die nicht von der Erprobungsklausel Gebrauch machen, gespalten. Erhalt
der ortliche Trager der Jugendhilfe die Gesamtzustdndigkeit fur die Eingliederungshilfe, besteht
fur junge Menschen damit grundsatzlich keine Notwendigkeit, sich an zwei unterschiedliche
Gerichtsbarkeiten wenden zu missen, sofern sie gegen Entscheidungen zur Kinder- und
Jugendhilfe und Eingliederungshilfe gerichtlich vorgehen méchten. Fiir sie wird eine inklusive
Losung bis 2032 befristet vollzogen. Der einheitliche Verwaltungsrechtsweg kann fiir betroffene
Jugendliche bzw. ihre Erziehungsberechtigten in den Kommunen mit Gesamtzustandigkeit zu
einer besseren Ubersichtlichkeit beitragen und Unsicherheiten iiber Zustiandigkeiten abbauen.
Das kann insbesondere fur junge Menschen hilfreich sein, da sie oft unerfahren und unsicher in
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Rechtsschutzfragen sind. Allerdings kann es fur Leistungsberechtigte, die vor den
Verwaltungsgerichten um Rechtsschutz ersuchen, hohere Hurden geben als vor den
Sozialgerichten:» Zum Beispiel missen sich Beteiligte in der Verwaltungsgerichtsbarkeit bereits
vor den Oberverwaltungsgerichten vertreten lassen, in der Sozialgerichtsbarkeit erst vor dem
Bundessozialgericht* Zudem ist vor den Verwaltungsgerichten nicht vorgesehen, dass das Gericht
auf Antrag einen bestimmten Arzt oder eine bestimmte Arztin gutachtlich anhért, wie es vor den
Sozialgerichten moglich ist.>

Vorrang von infrastrukturellen Angeboten und Angeboten der Jugendsozialarbeit sowie
Einfiihrung einer infrastrukturellen Bildungsassistenz

§§ 27 Abs. 5 und 6; 35b; 36 Abs. 2 Nr. 2 und 3; 80oa SGB VIII

Es soll ein Vorranggebot infrastruktureller Angebote sowie von Regelangeboten bei der Hilfeauswahl
eingeflihrt werden.” Dabei sollen zum Beispiel Angebote nach den im SGB VIl bestehenden Regelungen
des § 16 SGB VIII (Forderung der Erziehung in der Familie), der Beratungsangebote nach §§ 17 und 18
SGB VIII sowie Angebote der Jugendsozialarbeit nach § 13 SGB VIII vorrangig gewdhrt werden, sofern sie
gleichermaRen geeignet oder geeigneter sind, vgl. § 27 Abs. 5 S. 1 SGB VIII. Mehrere Fachkréfte sollen im
Rahmen der Hilfeplanung Uber die vorrangige Gewdhrung von infrastrukturellen Angeboten oder
Regelangeboten bei mindestens gleicher Eignung vor Hilfen zur Erziehung entscheiden und den in der
Jugendbhilfeplanung nach § 8o Abs. 1 Nr. 1 SGB VIII festgestellten Bedarf an Einrichtungen und Diensten
sowie den erzieherischen Bedarf im Einzelfall berticksichtigen, vgl. §36 Abs. 2 Nr. 3 SGB VIII. Fur
Jugendliche und junge Erwachsene sollen Angebote der Jugendsozialarbeit nach § 13 SGB VIII vorrangig
vor Hilfen zur Erziehung gewdhrt werden, wenn diese gleichermaen geeignet sind, vgl. 27 Abs. 5 S. 2
SGB VIII. Dieser Vorrang soll bei den Hilfen zur Erziehung sowie bei den Hilfen fur junge Volljahrige im
Zusammenwirken mehrerer Fachkréfte gepriift werden und dann bestehen, wenn sie mindestens gleich
geeignet sind, den Bedarf zu decken, vgl. §§ 27 Abs. 5 S. 2, 36 Abs. 2 Nr. 2 SGB VIII.*#

Weiterhin soll eine infrastrukturelle Bildungsassistenz eingefiihrt werden, vgl. § 8oa SGB VIII. Damit soll
eine aufgrund eines erzieherischen Bedarfs notwendige Anleitung und Begleitung in Schulen als
infrastrukturelles Angebot nach § 8oa SGB VIII gewdhrt werden, vgl. § 27 Abs. 6 S. 1 Hs. 1 SGB VIII, und die
Regelungen zur Hilfeplanung keine Anwendung finden, vgl. § 27 Abs. 6 S. 1 Hs. 2 SGB VIII. Der Anspruch
auf Einzelhilfe soll in diesen Einrichtungen nur dann bestehen, wenn dies der erzieherische Bedarf im
Einzelfall erfordert oder keine infrastrukturellen Angebote nach § 8oa SGB VIl zur Verfligung stehen, vgl.
§ 27 Abs. 6 S. 2 SGB VIII. Infrastrukturelle Bildungsassistenz soll in Zusammenarbeit mit den fiir Schulen
zustandigen Behorden geplant werden, wozu landesrechtliche Vorgaben notwendig sind, vgl. § 8oa
SGB VIII.

Ebenfalls soll fur junge Menschen mit einer (drohenden) Behinderung die erforderliche Anleitung und
Begleitung in Schulen durch eine Bildungsassistenz nach § 8oa SGB VI erfillt werden, vgl. § 35b SGB VIII.
Hierbei sollen die Regelungen zur Hilfeplanung keine Anwendung finden, aulRer in den Féllen, in denen
noch keine Bedarfsfeststellung erfolgt ist und diese zur Feststellung der Eignung des Angebots notwendig
ist,vgl. § 35b S. 2 und S. 4 SGB VIII.

Haben junge Menschen einen erzieherischen Bedarf, muss in Zukunft gepruft werden, ob dieser
bei der Hilfeauswahl im Rahmen der Hilfe zur Erziehung durch ein infrastrukturelles Angebot oder
ein Regelangebot besser oder gleichermaRen erfiillt werden kann. Der Anspruch auf Hilfe zur
Erziehung soll damit als erfiillt gelten, wenn der erzieherische Bedarf im Einzelfall abgedeckt ist.>
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Infrastrukturelle Angebote oder Regelangebote kdnnen sinnvoll sein, um junge Menschen und
ihre Familien frihzeitig und niedrigschwellig zu erreichen. Wenn im Lebensumfeld junger
Menschen ausreichende Angebote vorhanden sind, kdnnten diese frihzeitig Hilfe und
Unterstiitzung bieten und damit einem erzieherischen Bedarf des jungen Menschen vorbeugen.
Dafur ist es jedoch wichtig, dass solche Angebote nicht nur unbirokratisch zugénglich, sondern
auch ausreichend vorhanden sind.

Zu den vorrangig zu gewahrenden infrastrukturellen Angeboten oder Regelangeboten zdhlen
Angebote der Forderung der Erziehung in der Familie (§ 16 SGB VIII), die zum Beispiel
Familienbildung, Beratung zur Erziehung oder Entwicklung junger Menschen sowie Angebote der
Familienfreizeit beinhalten. Diese Angebote sind niedrigschwellig ausgestattet und richten sich
sowohl an Eltern als auch an junge Menschen selbst, um méglichst praventiv Uberforderung oder
Probleme in der Familie zu vermeiden.» Weiterhin kdnnen Beratungsangebote nach §§ 17 und 18
SGB VIII vorrangig gewahrt werden, die Beratung zu Fragen der Partnerschaft, Trennung und
Scheidung sowie zur Austbung der Personensorge und des Umgangsrechts beinhalten.> Diese
Angebote kdnnen dazu beitragen, Konflikte in der Familie zu reduzieren und Eltern in ihrer
Erziehungsverantwortung zu starken, wovon Jugendliche profitieren kénnen. Denn andauernde
Konflikte zwischen den Eltern kdnnen sich negativ auf das psychische Wohlbefinden junger
Menschen auswirken und zu Angsten und Riickzug fiihren.»

Ebenso sollen Angebote der Jugendsozialarbeit nach § 13 SGB VIII insbesondere im Hinblick auf
Jugendliche und junge Erwachsene vorrangig gewdhrt werden. Aufgabe der Jugendsozialarbeit
ist es, Unterstiitzung zum Ausgleich sozialer Benachteiligung sowie zur Uberwindung
individueller Beeintrachtigungen anzubieten, um zum Beispiel die Integration in Schule oder Beruf
sowie die soziale Integration zu fordern.» Damit deckt die Jugendsozialarbeit keinen
erzieherischen Bedarf ab, sondern reagiert auf ,gesellschaftlich bedingte individuelle
Beeintrachtigungen sowie andauernde Benachteiligungen in der Bildungsbiografie“. Durch die
Vorrangregelung kénnten somit Leistungsarten in Konkurrenz treten, die verschiedene Ziele
verfolgen und daher verschiedene Bedarfe voraussetzen.”

Der Vorrang der Regelangebote, der infrastrukturellen Angebote sowie der Angebote der
Jugendsozialarbeit fir Jugendliche und junge Erwachsene soll im Rahmen der Hilfeplanung durch
mehrere Fachkrafte gepriift und dabei festgestellt werden, ob diese mindestens gleichermallen
geeignet sind. In die Eignungsprifung sollen nur solche Angebote mit einflieRen, die verfligbar
sind.* Dies kann verhindern, dass junge Menschen auf ein Angebot verwiesen werden, wozu etwa
aus Kapazitatsgriinden kein Zugang besteht. Zudem muss das Regelangebot oder infrastrukturelle
Angebot durch eine Hilfe zur Erziehung ergdnzt werden, sofern der erzieherische Bedarf nicht
vollumfanglich abgedeckt ist.» Allerdings werden im Gesetzentwurf keine Kriterien formuliert, die
dartber entscheiden, ob eine MaRnahme mindestens gleichermaRen geeignet ist. ,Geeignetheit"
kann dabei bedeuten, dass eine MalBnahme lediglich objektiv geeignet ist, zur Zielerreichung
beizutragen oder auch nur Teilziele zu erreichen.* Grundsétzlich haben die Hilfen zur Erziehung
sowie etwa die Jugendsozialarbeit jedoch unterschiedliche Zielrichtungen, weshalb eine
Gleichsetzung der Malnahmen nur bedingt mdoglich ist. Zwar sollen Angebote der
Jugendsozialarbeit nur dann vorrangig angeboten werden, wenn diese dem erzieherischen Bedarf
des Jugendlichen oder jungen Erwachsenen besser oder gleichermaRen entsprechen, jedoch weist
der Gesetzentwurf darauf hin, dass ein erfolgreicher Schul- oder Ausbildungsabschluss sowie die
Vorbereitung auf ein selbststdndiges Leben fir Jugendliche und junge Erwachsene in den
Vordergrund trete.# Die Jugendsozialarbeit ist vielfach auf den Bereich des Ubergangs von der
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Schule in den Beruf spezialisiert und es besteht eine rechtskreistibergreifende Zusammenarbeit
mit Angeboten nach SGB Il und SGB IIl.* Jugendsozialarbeit kann in vielen Fallen als eine
Ergdnzung zu erzieherischen Leistungen gesehen werden, kann diese jedoch nicht ersetzen,s
weshalb die Prifung des individuellen Erziehungsbedarfs nach § 36 SGB VIII weiterhin fiir ein
gutes Aufwachsen junger Menschen relevant bleibt. Der im Regierungsentwurf enthaltene
konkrete Leistungsvergleich durch mehrere Fachkrafte* kann dazu beitragen, dass Angebote der
Jugendsozialarbeit nur dann vorrangig gewahrt werden, wenn sie dem individuellen Bedarf
mindestens gleichermaRen entsprechen. Individuelle Leistungen sind wesentlich, um den Fokus
im Einzelfall auf den jungen Menschen mit seinem individuellen Bedarf, seinen subjektiven
Rechten und in seiner individuellen Lebenssituation zu setzen.# Das Leben junger Menschen ist
dabei nicht nur durch einen Bildungs- oder Ausbildungsabschluss sowie den Einstieg in den
Arbeitsmarkt gekennzeichnet, sondern ist darliber hinaus von weiteren Herausforderungen
gepragt, die individuelle Unterstitzung im Hinblick auf den erzieherischen Bedarf notwendig
machen kdnnen.

Da ein Rechtsanspruch auf Hilfen zur Erziehung besteht, kann die Vorrangregelung in Bezug auf
infrastrukturelle Angebote sowie auf Regelangebote dazu fiihren, dass Leistungsberechtigte
vorrangig Zugang zu diesen Leistungen erhalten.”® Stehen nicht ausreichend Angebote zur
Verfligung, wadre ein niedrigschwelliger Zugang zu Leistungen nach §§ 13; 16-18 SGB VI fur junge
Menschen oder ihre Eltern ohne den Zugang tber § 27 Abs. 5 S. 1 SGB VIII ggf. nicht zeitnah
verfligbar. Gleiches konnte auch fur Angebote der Jugendsozialarbeit gelten, bei denen
ausreichend Angebote zur Verfiigung stehen miissen, um einen Zugang auch ohne Anspruch auf
Hilfe zur Erziehung flir junge Menschen zu erméglichen. In Schulen soll der individuelle Anspruch
auf Hilfen zur Erziehung sowie auf Eingliederungshilfe bei (drohenden) Behinderungen
grundsatzlich Uber ein infrastrukturelles Angebot der Bildungsassistenz erfillt werden, wodurch
der burokratische Aufwand sowie Diagnoseprozesse zur individuellen Bedarfsermittlung fur
betroffene junge Menschen entfallen sollen.” Damit kdnnen niedrigschwellig Hilfen fur junge
Menschen in der Schule angeboten werden, ohne dass die Bedarfe zuvor ermittelt oder geltend
gemacht werden miissen.

Durch das Vorhalten einer infrastrukturellen Bildungsassistenz zur Anleitung und Begleitung
aufgrund eines erzieherischen Bedarfs in der Schule kann ein niedrigschwelliger Zugang zur
Unterstitzung junger Menschen geleistet werden. So kdnnen auch junge Menschen
Unterstutzung erhalten, deren Eltern nicht selbst beim Trager der Jugendhilfe eine Schulassistenz
beantragen oder keinen Diagnoseprozess durchlaufen wollen. Bei einem ausreichenden Angebot
kénnten junge Menschen auch leichter kurzfristig unterstltzt werden, wenn sie etwa aufgrund
von Verdnderungsprozessen in der Phase des Aufwachsens einen Bedarf auf Anleitung und
Unterstttzung in der Schule haben. Der Anspruch auf eine individuelle Hilfe soll weiterhin
bestehen, wenn das infrastrukturelle Bildungsangebot den erzieherischen Bedarf des jungen
Menschen nicht abdeckt.”® Da jedoch in Bezug auf die Gewdhrung der infrastrukturellen
Bildungsassistenz keine Hilfeplanung vorgesehen ist, bleibt fiir junge Menschen und ihre Familien
unklar, wie sie den Anspruch auf eine Einzelfallhilfe durchsetzen kénnen. Diese Unklarheit sowie
mogliche Sprachbarrieren oder Angst vor biirokratischen Prozessen kdnnten dazu fiihren, dass
Eltern nicht versuchen, eine einzelfallspezifische Hilfe gegentiber dem Trager durchzusetzen,
wodurch der erzieherische Bedarf junger Menschen in der Schule eventuell nicht ausreichend
gedeckt ist.

Ebenfalls soll der Bedarf auf Anleitung und Begleitung fur junge Menschen mit einer (drohenden)
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Behinderung tber eine infrastrukturelle Bildungsassistenz in der Schule erfolgen. Fir junge
Menschen mit einer (drohenden) Behinderung kdnnen so umfangreiche Diagnoseprozesse zur
Ermittlung des individuellen Bedarfs entfallen, was zur Verwirklichung von Inklusion beitragen
kann.» Eine infrastrukturelle Bildungsassistenz kann dazu beitragen, Teilhabe junger Menschen
mit einer Behinderung zu erhthen und etwa drohende seelische Behinderungen zu vermeiden.
Da keine individuelle Priifung erfolgt, kann ein niedrigschwelliger Zugang fur alle Schilerinnen
und Schiiler geschaffen werden und eine mégliche Stigmatisierung einzelner Personen durch
einen zugeordneten Unterstltzungsbedarf vermieden werden.s

Um dem Recht auf Teilhabe an Bildung in Schulen im Rahmen des infrastrukturellen Angebots
entsprechen zu kénnen, muss dieses ausreichend fir betroffene junge Menschen an ihren
Bildungseinrichtungen vorhanden sein. Im sogenannten Pooling kann es herausfordernd sein,
uber infrastrukturelle Planung heterogene Bedarfe einer Schule abzudecken. So kénnen sich
Unterstiitzungsbedarfe zwischen eher kleinen Schulen auf dem Land und gréReren Schulen in
Ballungsgebieten oder GroRstadten unterscheiden.»

Zwar bleibt auch hier unklar, wie festgestellt wird, dass der erzieherische Bedarf im Einzelfall nicht
gedeckt ist und ob das Verfahren der Hilfeplanung nur angestoRen werden kann, wenn Eltern oder
der junge Mensch selbst sich beim Trager der Jugendhilfe darum bemiihen.

Es bleibt daruber hinaus abzuwarten, inwieweit infrastrukturelle Angebote, Regelangebote und
die infrastrukturelle Bildungsassistenz in ein Spannungsverhaltnis zum Wunsch- und Wahlrecht
junger Menschen nach § 5 SGB VIII (geltendes Recht) treten.

Unterstiitzung junger Menschen mit (drohenden) Behinderungen und ihrer Familien
durch die Verstetigung der Rolle der Verfahrenslotsen

Streichung von Art. 10 Abs. 4 KJSG; § 2 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIII i.V.m. § 10b Abs. 1S. 1 und 2 SGB VIiI
(geltendes Recht)

Der Gesetzentwurf sieht die Verstetigung der Rolle der Verfahrenslotsen vor, deren Funktion derzeit durch
das KJSG bis zum 31.12.2027 befristet ist, vgl. Streichung von Art. 10 Abs. 4 KJSG. Damit soll der Anspruch
auf Unterstlitzung und Beratung junger Menschen mit (drohender) Behinderung in Bezug auf Leistungen
zur Teilhabe bestehen bleiben, vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl i.V.m. § 10b Abs. 1S.1und 2 SGB VIII (geltendes
Recht).

Mit der Verstetigung der Verfahrenslotsen kann jungen Menschen mit (drohenden)
Behinderungen auch in Zukunft eine wichtige Unterstlitzung im Zugang und der
Inanspruchnahme von Leistungen der Eingliederungshilfe zur Seite gestellt werden. Dies gilt
insbesondere fiir junge Menschen mit einer (drohenden) kérperlichen oder geistigen Behinderung
sowie ihre Familien, wenn in ihrer Kommune der ortliche Trager der Jugendhilfe die
Gesamtzustandigkeit Ubernommen hat. Denn in diesem Fall sind die Anspriche auf
Eingliederungshilfe unabhangig von der Art der Behinderung in der Kinder- und Jugendhilfe
verortet. Mit der Verstetigung konnen Verfahrenslotsen zudem auch in Zukunft bei der
Zusammenfiihrung der Leistungen der Eingliederungshilfe auf 6rtlicher Ebene unterstiitzens und
damit auch den 6rtlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe bei der Beantragung und Umsetzung
der Erprobung der Gesamtzustandigkeit unterstutzen.
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Forderung des inklusiven Angebots der Trager der freien Jugendhilfe
§74 Abs. 4 SGB VIII

Der Ausbau der inklusiven Angebote der freien Trager der Jugendhilfe soll als zusatzliches
Auswahlkriterium aufgenommen werdenst Es soll zukinftig solchen Einrichtungen, Diensten oder
Personen der freien Jugendhilfe eine Vorzugsposition hinsichtlich einer Férderung durch die 6ffentliche
Jugendbhilfe eingerdumt werden, deren Dienstleistungen und MaRnahmen bei gleicher Eignung starker
inklusiv ausgerichtet sind, vgl. § 74 Abs. 4 SGB VIII.

Mit der Ergdnzung in § 74 Abs. 4 SGB VIII kann der Ausbau inklusiver Angebote vonseiten der
freien Trager befordert werden, indem ihnen ein Anreiz geboten wird, bestehende Angebote
anzupassen und das Angebotsspektrum insgesamt zu erweitern. Denn nur, wenn Angebote
moglichst barrierefrei gestaltet sind, kann perspektivisch eine inklusive Kinder- und Jugendbhilfe
gelingen.s Die inklusive Ausrichtung der Angebote ist auch dahingehend von Bedeutung, dass
Kinder und Jugendliche mit und ohne (drohende) Behinderung moglichst auf dieselben Angebote
zurtickgreifen koénnen sollen. Zu bedenken ist jedoch, dass neben moglichen baulichen
MaRnahmen zur Barrierefreiheit die freien Trager auch ausreichend qualifizierte Fachkrafte
benétigen, um inklusive Angebote anbieten oder ausbauen zu kénnen. Im Bereich der Hilfen zur
Erziehung gibt es einen Fachkraftemangel, welcher sich bereits jetzt auf die Angebote vor Ort und
die Qualitatsstandards auswirkt.®

Ergdnzung der Anforderungen an den Betrieb von Einrichtungen
§ 45 Abs. 2S.1Nr.1SGB VIII

Einrichtungen, in denen Kinder und Jugendliche auRRerhalb der Familie betreut werden oder ihnen eine
Unterkunft gegeben wird, bendtigen eine Betriebserlaubnis.” Die Erlaubnis ist an mehrere
Voraussetzungen gekniipft, um das Wohl der Kinder und Jugendlichen zu schiitzen.® Mit der
Gesetzesdanderung soll als weitere Voraussetzung die Gewahrleistung der Einrichtung hinzukommen, die
Ziele des Grundgesetzes durch ihre Arbeit zu fordern, vgl. § 45 Abs. 2'S. 1 Nr.1SGB VIII.

Einrichtungen nach § 45a SGB VIII missen in Zukunft gewdhrleisten, dass ihre Arbeit die Ziele des
Grundgesetzes fordert. Dies soll dann gegeben sein, wenn der Trager ,positiv im Sinne der
obersten Grundsétze der freiheitlich demokratischen Grundordnung wirkt“.# Dadurch wird der
Schutzaspekt gegeniber jungen Menschen auch im Hinblick auf die Wahrung der freiheitlich
demokratischen Grundordnung in diesen Einrichtungen gestarkt, wodurch sie besser davor
geschiitzt werden kénnen, mit verfassungsfeindlichen Tendenzen in Kontakt zu kommen.

Aufnahme und Verteilung unbegleiteter ausldndischer Minderjahriger
§ 42a Abs. 4 S.1SGB VIII

Das Jugendamt soll kiinftig die vorlaufige Inobhutnahme eines ausléandischen Kindes oder Jugendlichen,
die unbegleitet eingereist sind, innerhalb eines Monats der fir die Verteilung zustandigen Stelle mitteilen,
vgl. § 42a Abs. 4 S.1SGB VIII. Bisher gilt eine Frist von sieben Werktagen.®

Im Rahmen der vorldufigen Inobhutnahme soll die Frist zur Mitteilung Gber die vorldufige
Inobhutnahme von sieben Tagen auf einen Monat verlangert werden. Damit erhélt das fur die
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vorldufige Inobhutnahme zustandige Jugendamt mehr Zeit, um die nach § 42a Abs. 2 SGB VIII
(geltendes Recht) vorgegebenen Einschitzungen, zum Beispiel dartiber, ob das
Verteilungsverfahren dem Kindeswohl schaden wiirde oder ob Verwandte des Minderjdhrigen in
Deutschland sind, vorzunehmen. Auf der einen Seite konnte dies zu einer inhaltlich besser
fundierten Einschatzung seitens des Jugendamtes beitragen, da mehr Zeit zur Verfligung steht.
Auf der anderen Seite konnte es zu zeitlichen Verzégerungen kommen, die fir die minderjahrigen
Personen belastend sind, da dies auch die Entscheidung Uber die Verteilung und damit einen
langerfristigen Aufenthalt mit einbezieht. Durch die Verldngerung der Frist verzogert sich fur die
betroffenen Jugendlichen auch der Zeitpunkt, an dem die nach Landesrecht fiir die Verteilung
zustandige Stelle zu informieren ist und das weitere Verteilungsverfahren beginnt. Die bislang
bestehenden Verfahrensabldufe mit ca. 14 Tagen bis zur Entscheidung des fiir die Inobhutnahme
zusténdigen Jugendamtes orientieren sich am kindlichen Zeitempfinden und an der fir
unbegleitete Minderjdhrige belastenden Situation.®

Besserer Schutz von Pflegekindern bei der Unterbringung in Pflegefamilien
§§37c Abs.3S. 4;86 Abs. 6S. 4; 87c Abs. 3S.3und 4 SGB VIII

Lebt ein Kind oder ein Jugendlicher seit zwei Jahren bei einer Pflegeperson und wird dort wahrscheinlich
bleiben, ist der ortliche Trager der Jugendhilfe zustdndig, in dessen Bereich die Pflegeperson ihren
gewohnlichen Aufenthalt hat.* Bei der Auswahl einer Pflegeperson bzw. einer familiendhnlichen
Betreuungsform, die sich auRerhalb des Bereichs des bisher zustdndigen Trégers aufhalt bzw. dort liegt,
ist kiinftig der ortliche Trager der Jugendhilfe schriftlich zu informieren und ihm in einer angemessenen
Frist die Moglichkeit zur Stellungnahme zu geben, vgl. § 37¢ Abs. 3 S. 4 SGB VIII. Wenn der bisherige
ortliche Tréger nicht beteiligt wurde, soll die 6rtliche Zustandigkeit nicht wechseln und der bisherige
oOrtliche Trager zustandig bleiben, vgl. § 86 Abs. 6 S. 4 SGB VIII.

Das ortliche Jugendamt soll kiinftig einen Entscheidungsspielraum haben, ob es beziiglich der durch
Familiengericht bestellten Pflegschaft oder Vormundschaft einen Entlassungsantrag beim Familiengericht
stellt, wenn das Kind oder der Jugendliche seinen gew6hnlichen Aufenthalt nimmt oder wechselt, vgl. § 87¢
Abs. 3 S. 3 SGB VIII.® Der Wechsel muss nach der Einschatzung des Jugendamtes dem Wohl des Kindes
dienen und dessen Willen berticksichtigen, vgl. §§ 87c Abs. 3S.3i.V.m.1804 Abs. 3S.1und 2 BGB (geltendes
Recht). Weist das Familiengericht den Entlassungsantrag ab, bleibt das bisherige Jugendamt ortlich
zustandig, vgl. § 87¢ Abs. 3 S. 4 SGB VIII.

Wenn Jugendliche bei einer Pflegefamilie oder einer familienghnlichen Betreuungsform aulerhalb
des Zustandigkeitsbereichs des bisherigen Jugendamts untergebracht werden, muss dieses in
Zukunft Uber die Unterbringung informiert werden, was den Schutz betroffener Jugendlicher
erhohen kann.® Werden Jugendliche zum Beispiel in einem anderen Bundesland untergebracht,
wird das 6rtliche Jugendamt in Zukunft unmittelbar tiber die Unterbringung informiert. Dies kann
dazu beitragen, dass Leistungen bedarfsgerecht erbracht und Hilfeziele besser erreicht werden.*
Durch die friihzeitige Einbeziehung kann ebenfalls die Gefahr einer Kindeswohlgefdhrdung
reduziert werden, da damit bestehende Schutzliicken geschlossen werden.

In Zukunft muss das Jugendamt zundchst priifen, ob ein Wechsel der Pflegefamilie dem
Kindeswohl entspricht und dabei den Willen des Kindes berlicksichtigen. Erst wenn das Jugendamt
feststellt, dass ein Wechsel der Pflegefamilie fir einen Jugendlichen dem Kindeswohl entspricht,
muss ein Entlassungsantrag beim Familiengericht gestellt werden. Es kdnnte dadurch zu weniger
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Antrdgen des Jugendamtes auf Entlassung aus der Pflegschaft oder Vormundschaft kommen, die

gegen das Wohl oder den Willen des Jugendlichen gehen. Dadurch kann die Rechtsstellung der

Kinder und Jugendlichen gestarkt werden und ihrem moglichen Interesse an einer bestandigen
‘ Vormundschaft oder Pflegschaft entsprochen werden.

Besserer Jugendschutz durch Verbot des begleiteten Trinkens
Streichung von § 9 Abs. 2 JuSchG

Die im Jugendschutzgesetz (JuSchG) bestehende Ausnahmeregel zum sogenannten ,begleiteten Trinken*
soll gestrichen werden.” Damit soll es in Zukunft verboten sein, in Gaststatten oder Verkaufsstellen
alkoholische Getranke wie Wein oder Bier an Jugendliche unter 16 Jahren abzugeben, auch wenn sie von
einer personensorgeberechtigten Person begleitet werden, vgl. § 9 Abs. 2 Jugendschutzgesetz (JuSchG;
geltendes Recht).

Mit der Anderung des Jugendschutzgesetzes soll es verboten sein, Jugendlichen im Beisein der
Eltern oder Personensorgeberechtigten Wein, Bier, Sekt oder dhnliche Getrdnke zum Konsum
abzugeben. Damit entsteht eine einheitliche Altersgrenze fir den (6ffentlichen) Konsum bzw. die
Abgabe alkoholischer Getrénke wie Bier oder Wein, die sich an der bestehenden Regelung in § 9
Abs. 1 JuSchG (geltendes Recht) orientiert. Zwar liegen keine Daten dariber vor, inwiefern das
begleitete Trinken von Jugendlichen und ihren Eltern genutzt wird, dennoch kann die Regelung
allgemein zum Schutz junger Menschen vor einem friihen Alkoholkonsum beitragen. Da Alkohol
Einfluss auf die korperliche sowie die psychosoziale Entwicklung haben und diese beeintrachtigen
kann, wird von einem Konsum fir Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene abgeraten.®® Zudem
kénnen auch Eltern oder Personensorgeberechtigte daftir sensibilisiert werden, dass
Alkoholkonsum fiir Jugendliche geféhrlich ist und somit nicht Teil eines reguldren Restaurant-
oder Gaststattenbesuchs sein sollte. Auch wenn die Regelung nur den 6ffentlichen Raum betrifft,
kénnte sie einem friihen Alkoholkonsum auch im privaten Raum im Beisein der Eltern vorbeugen
oder ihn einschranken.

Anmerkungen und Hinweise

Die Erprobung der Gesamtzustdndigkeit der Kinder- und Jugendhilfe fur Leistungen der
Eingliederungshilfe ist bis zum 31. Dezember 2032 befristet, vgl. § 10c Abs. 3 SGB VIII. Die langfristige
Rechtsunsicherheit durch die Erprobungsklausel und die fiir die Erprobungsdauer zusatzliche Belastung
der Betroffenen durch die verschiedenen Zustandigkeiten kénnen nicht allein an dem geplanten Ziel der
Inklusiven Losung gemessen werden. Experimentier- bzw. Erprobungsklauseln missen auf einen
zusétzlichen und fiir das geplante Ziel notwendigen Erkenntnisgewinn abzielen.® Nach dem 1. KJHSRG
mussen sich Trager der offentlichen Jugendhilfe, welche die Gesamtzustdndigkeit im Rahmen der
Erprobungsklausel umsetzen wollen, dabei verpflichten, Daten, etwa zum Umfang der Leistungen sowie
zur Entwicklung der Kosten, zu erheben, um eine bundeseinheitliche Datenerfassung und
Ergebnisberichterstattung zu erméglichen, vgl. § 10c Abs. 5 Nr. 5 SGB VIII. Der Bericht tiber die Erprobung
soll bereits im Méarz 2030 durch das Bundesministerium fur Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend
dem Deutschen Bundestag sowie dem Bundesrat vorgelegt werden, vgl. § 1oc Abs. 7 SGB VIII. Da die
Erprobung erst ab dem 1. Januar 2028 méglich ist und die Beantragung sowie Umsetzung Zeit in Anspruch
nehmen, kdnnte der Zeitraum zur Datenerhebung zu gering sein, um eine belastbare Datengrundlage und
aussagekraftige Ergebnisse zu erzielen. Aufgrund der hohen Anforderungen, die fir die Kommunen mit
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der Beantragung der Erprobung der Gesamtzustandigkeit einhergehen sowie der zeitlichen Befristung ist
zudem unklar, wie viele Trager diesen Schritt gehen und ob somit eine ausreichende Datengrundlage
erzielt werden kann.

' Vgl. Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Strukturreform der Kinder- und Jugendhilfe (Erstes Kinder- und
Jugendhilfestrukturreformgesetz — 1. KJHSRG) (12.08.2026), 1.

> Vgl.1. KJHSRG, 22 f.

5 Vgl 1. KJHSRG, 24.

4 Vgl. Statistisches Bundesamt (Destatis), Hilfe zur Erziehung, Eingliederungshilfe bei (drohender) seelischer Behinderung
und Hilfe fur junge Volljdhrige in  Deutschland 2024 nach Art der Hilfe (2026),
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Soziales/Jugendarbeit/Tabellen/hilfen-erziehung-
jungevolljaehrige.html, Hilfen nach §§ 27 bis 35a, 41 SGB VI, letzter Abruf: 26.08.2026.

s Vgl. Statistisches Bundesamt (Destatis), Hilfe zur Erziehung, Eingliederungshilfe bei (drohender) seelischer Behinderung
und Hilfe fur junge Volljdhrige in Deutschland 2024 nach Art der Hilfe.

¢ Informationsdienst der Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik, Kommentierte Daten der Kinder- und Jugendhilfe
(KOMDAT), Nr. 3/2022 (Dortmunder Arbeitsstelle Kinder- & Jugendhilfestatistik, 2023), 10, Tab. 1.

7 Vgl. Deutscher Bundestag, Bericht zur Situation unbegleiteter Minderjahriger, Parlamentsnachrichten (2025),
https://www.bundestag.de/presse/hib/kurzmeldungen-1103356, letzter Abruf: 26.08.2026.

¢ Vgl. Orth, B., Spille-Merkel, C. & Nitzsche, A., Die Drogenaffinitat Jugendlicher in der Bundesrepublik Deutschland 2023.
Substanzkonsum und Internetnutzung im Jahr 2023 und Trends, Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung (K&In,
2025), 5, https://doi.org/10.17623/BZGA:Q3-DAS23-DE-1.0,letzter Abruf: 26.08.2026.

°  §1Abs.1SGB VIII.

©  Vgl. 1. KJHSRG, 10, 43.

" Vgl. § 40 Abs.1S.1 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO; geltendes Recht).

= Vgl. § 51 Abs. 1 Nr. 6a Sozialgerichtsgesetz (SGG; geltendes Recht).

3 Vgl 1. KJHSRG, 43.

“  Vgl. 1. KJHSRG, 13, § 35a Abs. 1 SGB VIII.

s Vgl. Deutscher Sozialgerichtstag, Stellungnahme des Deutschen Sozialgerichtstages (DSGT) zum Referentenentwurf
eines Ersten Gesetzes zur Strukturreform der Kinder- und Jugendhilfe (1. KJHSRG) vom 23. Mérz 2026 (Kassel/Berlin,
2026), 5, https://www.sozialgerichtstag.de/wp-content/uploads/2026/05/Stellungnahme-DSGT-RefE-1.-KJHSRG.pdf,
letzter Abruf: 26.08.2026.

% Siehe dazu Referentenentwurf vom 23.03.2026: Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Strukturreform der Kinder- und
Jugendhilfe (Erstes Kinder- und Jugendhilfestrukturreformgesetz — 1. KJHSRG)

7 Vgl. Art. 10 Abs. 3 und Art. 1 Nr. 12 § 10 Abs. 4 K|SG

® Vgl 1. KJHSRG, 11, § 10c Abs. 4 S. 2 Nr. 1-3 SGB VIILI.

©» Vgl. Deutsches Forschungsinstitut fur 6ffentliche Verwaltung, Roadmap zur Umsetzung der Inklusiven Lésung in
Kommunen (Speyer, 2025), 4, 9 ff., https://dopus.uni-
speyer.de/frontdoor/deliver/index/docld/7545/file/o_Roadmap_K]SG.pdf, letzter Abruf: 07.09.2026.

2 Vgl. 1. KJHSRG, 43, § 10c Abs. 6 SGB VIII.

= Vgl. Arbeitsgemeinschaft fur Kinder- und Jugendhilfe - AGJ, Inklusion gestalten! Anregungen zum Beteiligungsprozess,
Bewertungen der Gestaltungsoptionen zum Verfahren (2. Teil), Finanzierung, Ubergang in die Eingliederungshilfe,
Gerichtsbarkeit, Umstellung und Ubergangsphase sowie Kostenheranziehung. Zweite zusammenfiihrende
Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft fur Kinder- und Jugendhilfe - AGJ zum BMFSFJ-Diskussionsprozess
»,Gemeinsam zum Ziel" (Berlin, 2023), 8, https://www.agj.de/fileadmin/files/positionen/2023/Zweite_AG]-

13

EIN PROJEKT VON
Kompetenzzentrum

Jugend-Check (Kom)C) V|
SeydelstraRe 18 - 10117 Berlin Deutsches Forschungsinstitut
www.jugend-check.de fiir &ffentliche Verwaltung



KomJC

KOMPETENZZENTRUM
JUGEND-CHECK

StN_Gemeinsam-zum-Ziel.pdf, letzter Abruf: 26.08.2026.

2 Vgl. 1. KJHSRG, 27.

= Vgl. Daniela Schweigler, Rechtswegaspekte der geplanten inklusiven Jugendhilfe, Neue Zeitschrift flir Sozialrecht, 2023,
43.

2 Vgl. § 67 Abs. 4 VWGO (geltendes Recht).

= Vgl. 73 Abs. 4 SGG (geltendes Recht).

% Vgl. § 109 Abs. 1 S. 1 SGG (geltendes Recht); Vgl. Daniela Schweigler, Rechtswegaspekte der geplanten inklusiven
Jugendhilfe, 43.

7 Vgl. 1. KJHSRG, 23.

% Vgl. 1. KJHSRG, 23.

» Vgl 1. KJHSRG, 44 f.

*  Vgl. §16 Abs. 2 SGB VIII (geltendes Recht)

» Vgl. Zentrum Bayern Familie und Soziales (ZBFS), Bayerisches Landesjugendamt (BLJA), Allgemeine Forderung der
Erziehung in der Familie (Familienbildung) (o.]).), https://www.blja.bayern.de/foerderung-hilfen/foerderung-
erziehung/familienbildung/, letzter Abruf: 28.08.2026.

2 Vgl. §§ 17,18 SGB VIII (geltendes Recht)

»  Vgl. Deutsches Arzteblatt, Familienklima: Streit zwischen Eltern férdert kindliche Probleme, Heft 1 (Januar 2017): 34.

s Vgl 1. KJHSRG, 45.

% Vgl. § 13 Abs. 1 SGB VIII (geltendes Recht)

% Arbeitsgemeinschaft fur Kinder- und Jugendhilfe - AG]J, Jugendsozialarbeit in Verantwortung der Kinder- und
Jugendhilfe Diskussionspapier der Arbeitsgemeinschaft fur Kinder- und Jugendhilfe - AGJ (Essen, 2020), 10,
https://www.agj.de/fileadmin/files/positionen/2020/Jugendsozialarbeit_in_Verantwortung_der_Kinder-
_und_Jugendhilfe.pdf, letzter Abruf: 26.08.2026.

¥ Vgl. Wapler, in: SGB VIII Kinder- und Jugendhilfe Kommentar, 2. Auflage, Reinhard Wiesner, Friederike Wapler (C.H.Beck,
2026), Vor § 27 Rn. 18.

# Vgl 1. KJHSRG, 45, 49 f.

» Vgl 1. KJHSRG, 45.

* Vgl. VPK - Bundesverbandprivater Trager der freien Kinder-, Jugend- und Sozialhilfe, Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Strukturreform der Kinder- und Jugendhilfe vom 23.03.2026 Stellungnahme (o.).), 10, https://vpk-live-
ccicybb26fcf43c3a482df613ee3ce-94cod44.divio-media.net/filer_public/9o/f1/90f10708-cac7-498f-959f-
oa2dsd82caos3/vpk_stellungnahme_ikjhsrg_20260416.pdf, letzter Abruf: 26.08.2026; vgl. Wapler, in: Wiesner/Wapler, §
27 Rn. 30.

# Vgl 1. KJHSRG, 45.

“ Vgl Kooperationsverbund Jugendsozialarbeit, Ansitze und Uberlegungen aus Sicht des Kooperationsverbundes
Jugendsozialarbeit fiir eine Reform des SGB VIII. Beitrag zum Dialogforum "Modernisierung der Kinder- und Jugendhilfe*
(Berlin, 2019), 2, https://jugendsozialarbeit.de/wp-content/uploads/2019/02/Finalkommentierung_SGB-
VII_Reformbedarf_KV_JSA_2019_o02_o08.pdf, letzter Abruf: 26.08.2026; Vgl. Arbeitsgemeinschaft fir Kinder- und
Jugendhilfe - AG]J, Jugendsozialarbeit in Verantwortung der Kinder- und Jugendhilfe Diskussionspapier der
Arbeitsgemeinschaft fur Kinder- und Jugendhilfe - AGJ, 5.

# Vgl. Arbeitsgemeinschaft fur Kinder- und Jugendhilfe - AGJ, Jugendsozialarbeit in Verantwortung der Kinder- und
Jugendhilfe Diskussionspapier der Arbeitsgemeinschaft fuir Kinder- und Jugendhilfe - AGJ, 10 f.

4 Vgl.1. KJHSRG, 46, § 36 Abs. 2 SGB VIIL.

s Vgl. Wapler, in: Wiesner/Wapler, Vor § 27 Rn.18.

%  Vgl. Johannes Miinder, SGB-VIII-Reform - einige Anmerkungen zum Arbeitsentwurf (AE) (2016), 4 f., https://afet-
ev.de/assets/themenplattform/2016-11-21_Mnder-SGB-VIII-Reform-Vortrag.pdf, letzter Abruf: 26.08.2026.

# Vgl 1. KJHSRG, 46, 48.
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48

49

50

51

52

Vgl. 1. KJHSRG, 46.

Vgl. 1. KJHSRG, 48.

Vgl. Paritdtischer Wohlfahrtsverband Niedersachsen. Lebenshilfe Niedersachsen, Pool-Modelle fiir das Angebot der
Schulassistenz. Eine Arbeitshilfe zur Konzeptentwicklung, Paritdtischer Wohlfahrtsverband Niedersachsen (Hannover,
2021), 6.

Vgl. Paritdtischer Wohlfahrtsverband Niedersachsen. Lebenshilfe Niedersachsen, Pool-Modelle fiir das Angebot der
Schulassistenz. Eine Arbeitshilfe zur Konzeptentwicklung, 7.

Vgl. Paritatischer Wohlfahrtsverband Niedersachsen. Lebenshilfe Niedersachsen, Pool-Modelle fiir das Angebot der
Schulassistenz. Eine Arbeitshilfe zur Konzeptentwicklung, 7 f.

=Vgl. § 10b Abs. 2 S. 1 SGB VIII (geltendes Recht)

54

55

62

63

64

65

66

67

68

69

Vgl. 1. KJHSRG, 50 f.

Vgl. Janina Jansch, ,Ein Blick aus der Eingliederungshilfe: der Weg in eine inklusive Kinder- und Jugendhilfe und die
Vorbereitung der Reform 2.0%, Forum Jugendhilfe, Nr. 01/2024 (2024): 14.

Vgl. AFET - Bundesverband fir Erziehungshilfe e.V., Ohne Fachkréfte keine qualifizierte Kinder- und Jugendhilfe!
Dringender Aufruf zum Dialog und Handeln der Verantwortlichen bei 6ffentlichen und freien Tragern (Hannover, 2024),
1, https://afet-ev.de/assets/themenplattform/Aufruf_Ohne-Fachkrafte-keine-qualifizierte-Kinder--und-
Jugendhilfe_offentliche_und_freie_Trager.pdf, letzter Abruf: 26.08.2026.

Vgl. §§ 45 Abs. 1S.1, 45a SGB VIII (geltendes Recht).

Vgl. § 45 Abs. 2 S. 1 SGB VIII (geltendes Recht).

1. KJHSRG, 47.

Vgl. § 42a Abs. 4 S.1SGB VIII (geltendes Recht).

Vgl. Niedersachsisches Landesamt fiir Soziales, Jugend und Familie, Landesverteilstelle. Unterbringung, Versorgung und
Betreuung von ausléndischen Kindern und Jugendlichen (o.]).),
https://soziales.niedersachsen.de/uma/landesverteilstelle/landesverteilstelle-227573.html, letzter Abruf: 26.08.2026.
Vgl. § 86 Abs. 6 S.1SGB VIII (geltendes Recht).

Vgl. 1. KJHSRG, 42.

Vgl. 1. KJHSRG, 50.

Vgl. Bundesrat, Stellungnahme des Bundesrates. Entwurf eines Gesetzes zur Ausgestaltung der Inklusiven Kinder- und
Jugendhilfe (Kinder- und Jugendhilfeinklusionsgesetz - IKJHG), Drucksache 590/24 (Beschluss) (2024), 2 f.

Vgl. Bundesrat, Stellungnahme des Bundesrates. Entwurf eines Gesetzes zur Ausgestaltung der Inklusiven Kinder- und
Jugendhilfe (Kinder- und Jugendhilfeinklusionsgesetz - IKJHG), 3.

Vgl. 1. KJHSRG, 53 f.

Vgl. Deutsche Hauptstelle fur Suchtfragen, Ergebnisse der Arbeitsgruppe ,.Empfehlungen zum Umgang mit Alkohol*
(2025), 4, https://www.dhs.de/fileadmin/user_upload/images/headerbilder/suechte/2026-02-
03_Ergebnispapier_AG_Umgang_mit_Alkohol_final_NEU.pdf, letzter Abruf: 26.08.2026.

Vgl. Kevin Otter, Experimentierklauseln, Reallabore und VerhaltnisméaRigkeit, Die 6ffentliche Verwaltung, 2024, 313.
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